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Abstract Investigated in this paper was the karyomorphology of Calathodes oxycar pa (Ra- 
nunculaceae). The resting nuclei and the prophase chromosomes were categorized to be com- 
plex chromocenter type and interstitial type respectively; the metaphase chromosomes were 
relatively large and belonged to Ranunculus-type (R type); the karyotype was formulated as 
2n=16=8sm-+ 8st (2sat). Based on the results, combined with the evidence from compara- 
tive morphology and palynology, the genus Calathodes is considered to be most closely relat- 
ed to Trollius and Megaleranthis. It is not reasonable to put them in different tribes or sub- 
families. 
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WE KAWRAT ERA MB Calathodes orycar pa 的 核 形态 。 其 静止 核 和 有 丝 分 裂 前 期 染色 体 分 别 
属于 复杂 中 央 染 色 微粒 型 和 中 间 型 ， 中 期 染色 体 属 于 R 型 ， 核 型 公式 为 2n 二 16 一 8sm 十 8st (sat), H 
此 并 结合 有 关 资 料 ,讨论 了 鸡 爪 草 属 与 毛 葛 科 其 它 类 群 的 亲缘 关系 ,认为 鸡 爪 草 属 与 金莲 花 属 和 特产 于 
南朝 鲜 的 Megaleranthis 属 是 极为 近 缘 的 类 群 ， 不 宜 将 它们 分 开 置 于 不 同 的 族 或 亚 科 中 。 
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鸡 扑 草 属 Calathodes Hook. f. et Thoms. 是 毛 划 科 的 一 个 小 属 ， 有 3 个 极为 相近 的 
种 ， 即 黄花 鸡 扑 草 C。，palmata、 鸡 扑 草 C. oxycarpa 和 多 果 鸡 爪 草 C，zolycarpa (EX 
采 ，1989，1980，1979，1974) 。 

Hooker f. #1 Thomson (1855) 建立 鸡 爪 草 属 时 ， 根据 该 属 植物 的 花 没有 花瓣 与 驴 蹄 
草 属 Caltha 相似 ,叶子 的 分 裂 式 样 与 金莲 花 属 Trollius 相近 ， 认为 该 属 是 驴 蹄 草 属 和 金莲 
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花 属 之 间 的 过 渡 类 型 。 以 后 的 多 数学 者 基本 上 都 持 相同 的 意见 〈 王 文采 1979; Buchheim, 
1964; Janchen, 1949; Hutchinson ，1973，1923)。 有 些 学 者 如 Prantl (1888) 甚至 曾 把 
它 归 入 金莲 花 属 中 作为 一 个 组 处 理 。Tamura (1966) 根据 该 属 植物 在 胚珠 着 生 方式 和 萌 
菊 果 不 开裂 、 不 具 细 横 脉 等 特征 与 特产 于 南朝 鲜 的 Megaleranthis 属相 似 ， 认 为 鸡 爪 草 属 
与 它 的 关系 较 之 于 与 金莲 花 属 的 关系 更 为 密切 。 但 实际 上 Megaleranthis 属 与 金莲 花 属 也 
是 极为 相近 的 。 这 个 属 发 表 〈(Ohwi，1935) 后 不 到 两 年 ， 其 作者 Ohwi (1937) 本 人 就 已 
将 其 并 入 金莲 花 属 中 。 细 胞 学 证 据 (Lee et al. ，1985) 和 花粉 学 证 据 (Xi etal., 1993; 
Lee et al, 1992; Lee, 1990, 1989) 都 支持 这 种 观点 。 事 实 上 ，Tamura (1993; 1990) 在 
他 最 近 的 毛 蓉 科 系统 中 ， 虽 然 没 有 明确 论述 这 3 个 属 之 间 的 关系 ， 但 他 把 鸡 爪 草 属 排列 
在 驴 蹄 草 属 和 金莲 花 属 之 间 , 这 表明 他 实际 上 已 改变 了 他 以 前 的 观点 (在 他 1966 年 提出 
的 系统 中 , 他 把 鸡 爪 草 属 排列 于 Hegemone 属 ( 该 属 通常 并 入 金莲 花 属 ) 和 Megaleranthis 
之 间 )。 

近年 来 ， 有 三 位 学 者 就 鸡 爪 草 属 的 系统 位 置 提出 与 上 述 诸 学 者 不 同 的 意见 ， 并 各 持 
一 家 之 言 。 张 芝 玉 (1982) 研究 了 鸡 爪 草 属 的 染色 体 和 花粉 形态 。 她 认为 鸡 爪 草 属 的 染 
色 体 属于 较 小 的 唐 松 草 型 (Thalictrum 型 , 简称 工 型 ), 并 认为 鸡 爪 草 属 植物 的 花粉 外 壁 
上 具有 条 纹 状 纹饰 是 它 的 一 个 明显 区 别 于 金莲 花 亚 科 Helleboroideae (sensu 王 文 采 ， 
1979; Tamura, 1966) 其 它 成 员 的 特征 。 据 此 她 将 该 属 从 金莲 花 亚 科 的 金莲 花 族 Trollieae 
(sensu 王 文 采 ，1979) 独立 出 来 建立 一 个 新 族 一 一 鸡 爪 草 族 Calathodeae W. T. Wang et 
C. Y，Chang， 但 她 仍然 认为 该 族 是 金莲 花 亚 科 的 成 员 ， 并 提出 了 工 型 染色 体 可 以 在 不 
同 亚 科 中 出 现 的 观点 。 傅 德 志 〈1990) 虽然 承认 鸡 爪 草 族 ， 但 不 同意 T 型 染色 体 可 以 在 
不 同 亚 科 中 出 现 的 观点 。 他 同意 Langlet (1932) 的 意见 ， 认 为 毛 苇 科 的 染色 体 可 以 明显 
分 为 较 大 的 毛 其 型 (Ranunculus W, 简称 R 型 ) 和 较 小 的 T 型 ， 并 且 前 者 为 广义 的 毛 黄 
WF Ranunculoideae (sensu lato) 最 稳定 的 特征 ， 而 后 者 为 广义 的 唐 松 草 亚 科 Thalic- 
troideae (sensu lato) 最 稳定 的 特征 。 据 此 ， 他 指出 鸡 爪 草 属 既然 具有 工 型 染色 体 ， 则 理 
应 从 具 R 型 染色 体 的 金莲 花 亚 科 中 转移 到 具 工 型 染色 体 的 唐 松 草 亚 科 中 , 而 且 鸡 爪 草 属 
植物 没有 花瓣 ， 染色体 基 数 x 一 8 (该 基数 可 能 为 毛 黄 科 的 原始 基数 )、 花 粉 具 三 沟 ， 因 此 
应 是 唐 松 草 亚 科 中 最 原始 的 成 员 。Takhtajan (1987) 在 其 毛 其 科 系 统 中 ， 把 金莲 花 属 和 
鸡 爪 草 属 也 置 于 不 同 的 亚 科 中 〈 他 对 毛 萌 科 的 亚 科 的 划分 与 Tamura (1966) MEXR 
(1979) 的 划分 颇 有 区 别 )， 只 不 过 他 是 将 鸡 爪 草 属 与 银 莲 花 属 等 类 群 归 在 一 起 组 成 
Anemonoideae 亚 科 。Takhtajan 没有 申述 他 如 此 处 理 的 理由 。 

本 文 作者 等 〈1993) 曾 指出 , 张 芝 玉 和 传 德 志 可 能 都 忽略 了 日 本 学 者 urita (1965) 
MARNE C. polycarpa 的 核 型 研究 结果 ,也 忽略 了 前 人 对 于 金莲 花 属 的 花粉 研究 结 
果 。Kurita 早 在 1965 年 就 已 研究 了 采 自 我 国 台湾 的 多 果 鸡 爪 草 的 核 型 , 发现 该 种 的 核 型 
与 金莲 花 属 植物 的 核 型 没有 本 质 区 别 , 因 此 他 支持 Prantl RH A Se EY hE 
张 芝 玉 报 道 鸡 爪 草 属 的 花粉 形态 以 前 ，Kumazawa (1966), Vishnu-Mittre 和 Sharma 
(1963) 已 报道 金莲 花 属 的 花粉 外 壁 具 条 纹 状 纹饰 , 因此 , 张 芝 玉 认为 鸡 爪 草 属 的 花粉 因 
具 条 纹 状 纹饰 而 与 金莲 花 亚 科 其 他 成 员 不 同 的 论断 是 没有 根据 的 。 

考虑 到 在 毛 萌 科 中 染色 体 对 于 确定 属 的 系统 位 置 极为 重要 (Tamura, 1984; Gregory, 
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1941; Langlet，1932)， 我 们 对 鸡 爪 草 Cozryearza 的 染色 体重 新 进行 了 研究 , 证 实 了 张 
芝 玉 发 现 其 染色 体 数目 为 2n 一 16 的 报道 , 并 首次 分 析 了 该 种 的 核 型 , 指出 了 该 种 的 染色 
体 应 属于 R 型 而 非 T 型 , 与 金莲 花 属 和 Megaleranthis 的 染色 体 极为 相似 。 本文 报道 这 一 
结果 并 进一步 讨论 了 鸡 爪 草 属 的 系统 位 置 。 

1 材料 和 方法 

活 植物 采 自 云南 省 大 理 市 苍山 花 旬 南海 拔 2800 m 一 带 水 沟 边 杂 木林 下 ， 移 栽 于 中 
科学 院 昆 明 植 物 研 究 所 温室 中 。 和 凭证 标本 : 杨 亲 二 025 (PE). 

BABAR FOO. 1% 秋 水 仙 素 溶液 预 处 理 3 小 时 ， 卡 诺 液 〈 冰 醋酸 : 纯 酒 精 = 二 1 : 3) 
在 低温 下 固定 30 分 钟 ， 水 洗 后 在 60C 恒 温水 浴 中 用 1 mol/L 盐酸 解 离 3 分 钟 ，1% 栈 酸 
地 衣 红 染色 ， 常 规 压 片 ， 观 察 。 

静止 核 和 有 丝 分 裂 前 期 染色 体 的 分 类 根据 Tanaka (1977, 1971) 的 标准 ; 中 期 染色 
体 核 型 分 析 按 Levan et al. (1964) 的 方法 进行 ; 核 型 不 对 称 性 程度 根据 Stebbins (1971) 
的 标准 划分 ， 分 析 时 取 10 个 染色 体 分 散 良 好 的 细胞 进行 测量 计算 。 


2 观察 结果 


在 静止 核 中 (图 版 1: 1)， 异 染色 质 形成 很 多 染色 很 深 的 染色 中 央 微 粒 〈 又 称 染色 中 
心 ) (chromocenter), 这 些 染 色 中 央 微 粒 又 局 部 聚集 形成 几 个 大 的 异 固 缩 块 (heteropycnotic 
block) ， 其 他 区 域 染色 不 均匀 但 也 较 深 。 根 据 Tanaka 的 分 类 标准 ， 这 种 静止 核 属于 复杂 
中 央 染 色 微 粒 型 complex chromocenter type) 。 

在 有 丝 分 裂 前 期 染色 体 上 (图 版 1; 2)， 异 染色 质 片断 和 常 染色 质 片断 可 以 区 分 , 但 
分 界 不 明显 ; 异 染色 质 片断 在 染色 体 两 臂 的 近 基 区 、 远 区 各 中 间 区 都 有 分 布 。 按 Tanaka 
的 分 类 标准 ， 这 种 有 丝 分 裂 前 期 染色 体 属 于 中 间 型 〈interstitial type), 

分 裂 中 期 染色 体 数目 为 2n 一 16 (图 版 1: 3，4)， 与 张 芝 玉 (1982) 的 报道 一 致 。 染 
色 体 绝对 长 度 范围 为 5.78~4.05 pm, Haki (n=8) 总 长 度 为 40.00 pm, RAMS 
数 见 表 1, 第 6 MI AM LABIA. 核 型 公式 为 2n 二 16 二 8sm 十 8st〈2sat)。 核 型 类 型 
属于 4A 型 。 本 种 的 核 型 为 首次 报道 。 


Hl 鸡 爪 草 的 染色 体 参 数 


Table 1 The parameters of the chromosomes of Calathodes oxycar pa 





























me RI4Rs (%) Ar Type 
1 10. 13+4.31 2.35 sm 
2 10.13+4. 20 2.41 sm 
3 9. 91+2. 91 3.41 st 
1 9.91+2. 69 3.68 st 
5 8- 41+4. 09 2. 06 sm 
6 9.16 十 2. 59 3.54 st (sat) 
j 8. 62+2. 80 3.08 st 
8 7. 33+2. 80 2.62 sm 














456 植物 分 类 学 R 33 卷 





3 H 论 
3.1 鸡 扑 草 属 的 染色 体 类 型 。 

1932 年 , Langlet 对 毛 苞 科 的 染色 体 进行 了 较为 全 面 的 研究 , 发 现 毛 其 科 的 染色 体 可 
以 分 为 2 种 类 型 ， 即 豆 状 的 、 小 型 的 唐 松 草 型 CT 型 ) 和 较 大 的 毛 其 型 (R 型 )， 据 此 并 
同时 参考 染色 体 基 数 和 外 部 形态 性 状 ， 一 反 以 前 的 学 者 主要 根据 外 部 形态 性 状 如 珠 被 的 
数目 和 相对 长 度 、 花 的 对 称 性 程度 、 花 养 的 有 无 、 叶 序 以 及 果实 类 型 等 特征 来 对 毛 万 科 
进行 科 下 系统 划分 的 传统 ， 对 毛 苞 科 系统 排列 作 了 重大 变革 。 他 将 毛 莫 科 分 为 具有 熙 型 
染色 体 的 唐 松 草 亚 科 和 R 型 染色 体 的 毛 黄 亚 科 ; 两 个 亚 科 都 含有 具 瘦 果 和 昔 莞 果 的 类 型 
〈 以 前 的 学 者 通常 将 毛 划 科 分 为 具 瘦 果 和 一 群 和 具 彰 菊 果 的 一 群 ,Spach (1839)、Hutchin- 
son (1973) 等 学 者 甚至 将 这 2 群 独立 为 科 )。 在 Langlet 以 后 ， 一 些 学 者 如 Gregory 
(1941), Kurita (1958), Okada 和 Tamura (1979) 也 对 毛 芒 科 的 染色 体 进行 了 深入 研究 。 
其 中 Okada 和 Tamura XERE 16 属 共 33 种 植物 的 静止 核 、 有 丝 分 裂 前 期 染色 体 和 中 
期 染色 体 作 了 比较 研究 。 他 们 发 现 工 型 和 有 R 型 染色 体 至 少 就 大 小 而 言 有 时 难以 截然 区 
分 。 例如, ERJA Ranunculus 是 一 个 典型 的 具 R 型 染色 体 的 属 ， 但 其 中 有 些 多 倍 体 种 如 
R. sceleratus 和 R. nipponicus 的 染色 体 也 很 小 ,与 人 字 果 属 Dichocar pum Fl} E Aqui- 
legia 的 工 型 染色 体 在 大 小 上 没有 明显 区 别 。 但 它们 同时 也 发 现 除 染 色 体 大 小 外 ，R 型 和 
TT 型 染色 体 可 以 根据 与 它们 相对 应 的 静止 核 和 有丝分裂 前 期 染色 体 的 特征 不 同 而 明显 区 
IFK, MA R 型 染色 体 的 植物 的 静止 核 和 有 丝 分 裂 前 期 染色 体 在 染色 质 的 固 缩 、 形 态 
和 分 布 等 方面 与 具 芽 型 染色 体 的 植物 明显 不 同 。 在 与 R 型 相对 应 的 静止 核 中 , 可 以 观察 
到 几 个 大 的 染色 很 深 的 异 固 缩 块 ， 但 这 些 异 固 缩 块 之 间 的 界线 不 清楚 ， 因 为 细胞 核 的 其 
它 区 域 虽 染色 不 均匀 但 也 较 深 ; 在 与 T 型 染色 体 相对 应 的 静止 核 中 ,可 观 观 察 到 几 个 较 
小 的 异 固 缩 块 ， 而 且 这 些 异 固 缩 块 之 间 的 界线 中 分 清楚 ， 因 为 细胞 核 的 其 他 区 域 只 是 均 
匀 地 很 浅 着 色 。 在 与 R 型 染色 体 相 对 应 的 前 期 染色 体 上 ， 蜡 染色 质 片断 在 整 条 染色 体 上 
都 有 分 布 ， 而 且 异 染色 质 片断 和 常 染色 质 片 断 的 分 界 不 明显 ; 在 与 型 染色 体 相 对 应 的 
前 期 染色 体 上 ， 蜡 染色 质 片断 分 布 在 两 臂 的 近 基 区 ， 而 且 异 染色 质 片断 和 常 染色 质 片 断 
的 分 界 很 明显 .上 述 的 R. sceleratus 和 R. nipponicus 的 中 期 染色 体 虽 然 与 Dichocar pum 属 
和 Aquilegia 属 的 工 型 染色 体 在 大 小 上 区 别 不 明显 ,但 它们 的 静止 核 和 有 丝 分 裂 前 期 染色 
体 的 特征 明显 有 别 。 因 此 , Tamura (1984) A% R 型 和 全 型 染色 体 仍 然 是 可 以 区 分 的 ; 染 
色 体 特征 是 探讨 毛 黄 科 系 统 进化 最 为 重要 的 性 状 ， 对 于 其 亚 科 的 划分 具有 极为 重要 的 价 
ff. 事实 上 , 将 毛 万 科 分 为 具 RR 型 和 下 型 染色 体 的 2 群 的 处 理 也 得 到 了 植物 化 学 证 据 的 
有 力 支持 ， 这 两 群 植 物 所 含 的 化 学 成 分 有 明显 的 区 别 (Ichinohe et al., 1977; Ruijgrok, 
1966)。 从 上 述 情况 也 可 以 看 出 , BREE, 静止 核 和 有 丝 分 裂 前 期 染色 体 特征 对 于 探 
讨 其 类 群 的 关系 有 时 似乎 比 中 期 染色 体 更 有 价值 。 这 种 情形 在 兰 科 (Tanaka, 1987; 
1971)、 木 本 多 心 皮 类 (Okada. 1975; Okada et Tanaka, 1975) 和 其 它 一 些 类 群 
(Kurabayashi et al. ，1972) 也 有 报道 。 

鸡 爪 草 的 中 期 染色 体 的 绝对 长 度 范围 为 5.78 一 4. 05 pm， 染 色 体 平均 长 度 为 5. 00 
pm。 从 染色 体 绝 对 长 度 的 范围 来 看 ,， 鸡 爪 草 的 染色 体 与 金莲 花 属 的 Trollius pulcher 的 染 
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色 体 (5.0~3.3 pm) (Kurita, 1957), AREE T. ledebourtt 的 染色 体 (4. 9 一 3.1 
pm) (Kurita, 1960). IREE T. altaicus 的 染色 体 (6-1~4.1 pm) (Kurita, 
1965) 以 及 Megaleranthis 的 染色 体 (6. 1242. 64~4. 8941. 70 pm) (Lee et al. , 1985) 在 
Fu) EBA Bear. Fe OE RE PBR (Caltha palustris var. barthei=C. fistu- 
losa) (Kurita, 1958) 的 染色 体 平均 长 度 (4.1 pm) 要 大 。 上 述 这 些 与 鸡 爪 草 相 比较 的 种 
类 的 染色 体 都 属于 R 型。 

鸡 爪 草 的 静止 核 和 有 丝 分 裂 前 期 染色 体 分 别 属 于 复杂 中 央 染 色 微 粒 型 和 中 间 型 ， 它 
们 在 染色 质 的 固 缩 、 形 态 和 分 布 等 方面 的 特征 完全 属于 与 R 型 中 期 染色 体 相对 应 的 类 
型 。 

根据 上 述 事实 ， 鸡 爪 草 属 的 染色 体 应 属于 R 型 。 张 芝 玉 (1982) 把 鸡 爪 草 属 的 染色 
体 归 入 工 型 , 以 及 推断 T 型 染色 体 可 以 同时 在 毛 莫 科 的 不 同 亚 科 中 出 现 的 观点 显然 是 不 
能 接受 的 。 
3.2 鸡 爪 草 属 与 金莲 花 属 和 Megaleranthis 属 的 关系 

KZE (1982) 将 鸡 爪 草 属 从 金莲 花 族 中 分 出 成 立 鸡 扑 草 族 ， 主 要 有 两 点 理由 : 
(A) 认为 鸡 爪 草 族 的 染色 体 为 T 型 。 这 一 点 上 面 已 经 指出 , 显然 属于 观察 错误 。(B) 认 
为 鸡 爪 草 扁 植物 的 花粉 外 壁 具 条 纹 状 纹饰 ， 而 金莲 花 族 乃 至 金莲 花 亚 科 的 其 它 成 员 的 花 
粉 外 壁 具 刺 状 纹饰 。 事实 上 , 金莲 花 属 植 物 的 花粉 已 有 多 次 报道 (Xi et al. , 1993; Lee et 
al. 1992;Clarke et al. 1991;Lee, 1990,1989; Vishnu-Mittre 积 Sharma, 1963; Kumazawa, 
1936) 都 发 现 该 属 植物 的 花粉 外 壁 纹饰 为 条 纹 状 ， 至 今 尚 未 见 具 刺 状 纹饰 的 报道 。 

综 上 所 述 ， 显 然 ， 张 芝 玉 把 鸡 爪 草 属 从 金莲 花 族 中 独立 出 来 的 理由 都 不 足 为 据 。 傅 
德 志 把 鸡 爪 草 属 转移 到 唐 松 草 亚 科 中 去 ， 主 要 是 根据 鸡 爪 草 属 的 染色 体 为 T 型 的 报道 ， 
因此 这 种 处 理 显然 也 不 能 接受 。 

事实 上 , 鸡 扑 草 属 、 金 莲花 属 以 及 特产 于 南朝 鲜 的 Megaleranthis 的 染色 体 不 但 都 属 
FRA, 而 且 它 们 的 核 型 也 很 相似 。 它 们 的 染色 体 基 数 都 为 x<=8, 染色 体 一 般 都 属于 sm 
和 st 类 型 , 其 中 有 一 对 短 壁 上 具 随 体 的 st REE. Kurita (1965) 甚至 指出 , RRA 
金 花莲 属 的 核 型 没有 本 质 区 别 ， 因 此 他 支持 Prantl 将 鸡 爪 草 属 处 理 为 金莲 花 属 的 一 个 组 
的 观点 。 

在 花粉 形态 上 ， 鸡 爪 草 属 、 金 莲花 属 和 Megaleranthis 也 极为 相似 。 它 们 的 花粉 都 为 
3 沟 型 ， 外 壁 表面 都 具 条 纹 状 纹饰 。 

在 毛 苇 科 的 很 多 类 群 中 ， 花 粉 萌发 孔 类 型 极为 多 变 ， 具 不 同 萌发 孔 类 型 的 花粉 往往 
可 以 出 现 于 局 一 属 中 ， 甚 至 在 同一 种 中 有 时 也 有 不 同 萌发 孔 类 型 的 花粉 出 现 。 这 表明 花 
粉 萌发 孔 类 型 在 毛 黄 科 中 表现 出 明显 的 趋同 进化 。 这 样 ， 除非 我 们 讨论 的 类 群 的 系统 关 
系 确实 比较 清楚 ,否则 我 们 很 难 根据 花粉 萌发 孔 类 型 来 探讨 它们 之 间 的 系统 发 育 关 系 。 相 
KR. 花粉 外 壁 纹饰 在 毛 万 科 中 是 相对 稳定 的 ， 该 科大 部 分 类 群 具有 刺 状 或 穿孔 状 纹饰 
(Nowicke et al. , 1982, 1981, 1979), 仅 Helleborus (Nowicke et al. ，1984) 具有 网 状 纹 
饰 ， 而 鸡 爪 草 属 、 金 莲花 属 各 Megaleranthis 属 则 具有 条 纹 状 纹饰 。 

应 当 指 出 ， 在 毛 莫 目 中 ， 外 壁 具 条 纹 状 纹饰 的 花粉 还 出 现 于 小 明科 的 Epimedieae 族 
(包括 Epimedium, Vancouveria, Jef fersonia 等 属 ), 尤其 值得 注意 的 是 这 种 类 型 的 花粉 还 
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出 现 于 狭义 毛 萌 科 的 近 缘 科 中 , 象 Hydrastidaceae UL Hydrastis 一 属 ) 、Kingdoniaceae 
ULE Kingdonia 一 属 ) 和 Circaesteraceae 〔 仅 含 Circaester 一 属 ) (Keener, 1993; Tobe et 
al. , 1985; Nowicke et al. , 1982, 1981, 1979) 。 因 此 ， 就 整个 毛 其 目的 范围 而 言 ， 外 辟 
具 条 纹 状 纹饰 也 可 能 是 由 趋同 演化 造成 的 ， 并 不 一 定 能 反映 类 群 之 间 的 真正 的 系统 发 育 
关系 。 也 就 是 说 ， 我 们 不 能 因为 上 述 类 群 的 花粉 外 壁 纹饰 都 为 条 纹 状 而 认为 它们 是 密切 
联系 的 类 群 。 相 反 ， 由 于 它们 在 其 它 性 状 上 彼此 区 别 很 大 ， 我 们 只 能 认为 它们 的 花粉 外 
壁 具 条 纹 状 纹饰 乃 是 由 于 趋同 演化 造成 的 (Tobe et al. , 1985). 但 是 , 对 于 鸡 不 草 属 、 金 
莲花 属 、Megaleranthis 这 3 个 属 来 说 ， 因 为 它们 在 其 他 性 状 上 极为 相似 ， 所 以 它们 在 花 
粉 外 壁 纹 饰 上 相似 不 可 能 是 由 于 趋同 演化 造成 的 ， 而 是 因为 它们 来 源 于 一 个 最 近 的 共同 
祖先 的 结果 。 XERME Epimedieae 族 的 情况 一 样 。 实际 上 , 在 狭义 的 毛 莫 科 中 , 目 
前 仅 在 鸡 爪 草 属 、 金 莲花 属 和 Megaleranthis 3 属 中 发 现 外 壁 纹饰 为 条 纹 状 的 花粉 。 

Takhtajan (1987) 把 毛 其 科 分 为 6 个 亚 科 , 但 其 亚 科 的 概念 与 Tamura 的 概念 有 很 大 
区 别 。 他 把 Caltha, Beesia, Calathodes 和 Megaleranthis 归 在 一 起 组 成 Caltheae 族 ， 并 将 
该 族 与 Anemoneae 族 和 Clematideae 族 一 起 置 于 Anemonoideae WAH, MISHA 
Hegemone 属 (该 属 通常 并 入 金莲 花 属 ) 组 成 Trollieae 族 , 与 Adonideae 族 和 Ranunculeae 
族 一 起 置 于 Ranunculoideae 亚 科 中 。 根据 我 们 上 面 的 分 析 , 他 将 鸡 爪 草 属 、Megaleranthis 
和 金莲 花 属 分 开 置 于 不 同 亚 科 中 的 处 理 显 然 是 不 能 接受 的 。 

至 于 驴 蹄 草 启 与 鸡 爪 草 属 、 金 莲花 属 、Megaleranthis 属 的 关系 问题 ， 尚 需 进 一 步 研 
究 。 席 以 珍 等 (Xi et al. ，1993) 通过 对 上 述 4 属 的 花粉 学 研究 ， 指 出 驴 蹄 草 属 的 花粉 外 
壁 纹饰 为 小 刺 状 ， 与 其 余 3 属 不 同 ， 因 而 驴 蹄 草 属 可 能 应 该 另 立 为 一 族 。 在 染色 体 特征 
上 ， 虽 然 驴 蹄 草 属 的 染色 体 也 为 R 型 ,基数 也 为 x==8, 但 驴 蹄 草 属 的 大 部 分 种 类 都 为 多 
倍 体 , 2 倍 体 极 少 报 道 (Leoncini, 1952, 1951)。 关 于 该 属 的 可 靠 的 核 型 资料 尚 少见 报道 ， 
难以 与 其 他 属 进行 比较 。 因 此 ， 关 于 这 个 属 的 系统 位 置 尚 需 进 一 步 研 究 。 它 与 鸡 爪 草 属 
的 关系 似乎 并 不 象 Hooker f. 和 Thomson (1855) 所 认为 的 那样 近 缘 。Hutchinson 
(1923) 曾 指出 该 属 可 能 与 星 果 草 属 Asteropyrum 较 近 缘 。 他 的 这 种 意见 长 期 以 来 极 少 为 
人 们 注意 .最近 我 们 ( 杨 亲 二 等 ,1994,1993) 通 过 对 星 果 草 属 的 核 型 研究 ,发 现 Hutchinson 
的 上 述 观 点 并 非 完 全 没有 道理 ， 值 得 进一步 研究 。 

KZ, 现 有 的 资料 表明 ， 鸡 爪 草 属 、 金 莲花 属 和 Megaleranthis EERE PE 3 个 十 
分 近 缘 的 属 ， 不 应 将 它们 分 开 置 于 不 同 的 族 或 亚 科 中 。 
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Plate 1 Photomicrographs of chromosomes in Calathodes orycarpa (all X2900) 1. resting stage; 2. 
prophae; 3. metaphae; 4. karyotype 
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